NOTA DE PRENSA

CONCLUSIONES DE LA REUNION DEL OBSERVATORIO DE LA
DEPENDENCIA PARA ELABORAR EL IV DICTAMEN SOBRE EL
DESARROLLO E IMPLANTACION DE LA LEY

Seis Comunidades Auténomas y el IMSERSO suspenden e n la
aplicaciéon de la Ley de Dependencia en el IV Dictam en del
Observatorio Estatal para la Dependencia.

La reunién del Observatorio de la Dependencia para elaborar el IV
Dictamen sobre el desarrollo e implantacién de la Ley coincide con el tercer
aniversario de su aprobacion (14/12/06). Por ello, el Observatorio ha acordado
comenzar su nuevo Dictamen proclamando una vez mas la importancia de
esta Ley. La conocida popularmente como Ley de la Dependencia ha
supuesto, sin duda, un significativo avance en la p roteccion social en
Espafia, al consolidar derechos subjetivos y univers alizar su cobertura a
todos los ciudadanos

565.218 personas han recibido en los tres primeros afos de aplicacion
de la Ley, alguno de los servicios y prestaciones e  conomicas de su
Catélogo. 463.303 personas siguen percibiendo algun as de estas
prestaciones econdmicas o servicios a fecha de hoy. Personas en
situacion de dependencia y en muchos casos sus fami liares que han
visto asi mejoradas sus condiciones de vida en circ unstancias en las
gue requieren un especial apoyo y proteccién social

El Observatorio ha actualizado los resultados de la Escala con la que se
evalla la aplicacion de la Ley en el territorio, que son los siguientes, con datos
oficiales a fecha 1 de diciembre de 2009:

APLICACI(')N, DE LA ESCALA DE VALORACION TERRITORIAL D E
IMPLANTACION DE LA LEY (1/12/09)

o
o
»
o
al

C LN ERP &
R R A
F PP
Y & A @ R
AR
&

Sty A

Qustavo Garda/ José Manuel Ramirez




Este nuevo escenario de proteccion, esta sirviendo de revulsivo para
consolidar el Sistema Publico de Servicios Sociales como el IV Pilar del Estado
del Bienestar, como demuestran las Leyes de Servicios Sociales de nueva
generacion ya aprobadas o en fase de elaboracion en la mayor parte de las
Comunidades Auténomas.

Por ello, la Asociacion de Directoras y Gerentes de Servicios Sociales
reafirma su voluntad de seguir trabajando para el efectivo desarrollo de la Ley,
y ofrece su colaboracion a las Administraciones Publicas y entidades sociales
(organizaciones sindicales y empresariales, asociaciones de afectados,
colegios profesionales...) para lograr que la implantacion del Sistema para la
Autonomia personal y atencion a la dependencia se realice de la mejor manera
posible, pensando siempre en el interés de quienes son sus destinatarios: las
personas en situacion de dependencia, y sus familiares y cuidadores.

Con esta perspectiva, el Observatorio de la Dependencia realiza las
siguientes consideraciones en su IV Dictamen (diciembre 2009)

1. Avances significativos en la implantacién del Siste ma. En la mayor
parte de las Comunidades Autbnomas se constata como el Sistema se va
consolidando, una vez superadas las dificultades de su fase inicial y
muchas de las imprevisiones con las que se ha abordado. Ahora bien,
resulta muy preocupante que en una tercera parte de la poblacién
espafola vive en Comunidad Autonomas en las que exi  ste una falta de
voluntad institucional de implantar el Sistema , por lo que muchos de
sus ciudadanos en situacion de dependencia no pueden beneficiarse aun
de las prestaciones y servicios que ya son una realidad en el resto de
Comunidades. Canarias, Comunidad Valencia, Comunidad de Madrid y
Murcia, son las Comunidades donde se vive esta cruda realidad.

2. La integracion en el Sistema de Servicios Sociales y el refuerzo de los
servicios sociales de proximidad en el ambito local , Se confirma como
la mejor opcién para el desarrollo del Sistema de A tencion a la
Dependencia . Los datos confirman la hipotesis que la Asociacion de que
aguellas Comunidades gue han integrado este nuevo espacio de proteccion
en su red de Servicios Sociales y, en particular, aquellas que han contado
con las entidades locales de su territorio arrojan mejores resultados que
aguellas que han optado por modelos de gestion centralizados, creando
estructuras paralelas y prescindiendo de los servicios sociales de las
entidades locales. Andalucia, Castilla-La Mancha, Castilla y Ledn, Aragon,
Euskadi, Navarra... son algunos de los ejemplos positivos de esta
colaboracion de sus respectivos Gobiernos Autbnomos con las entidades
locales de su territorio, incluido el incremento de recursos en ese ambito
para que las entidades locales puedan cumplir sus funciones.



3. En el momento actual, el problema de financiacion d e la Ley no es

tanto de volumen total de recursos, como de criteri os de distribucion
de la financiacién estatal a las Comunidades Autono mas, y de los
mecanismos de control sobre el gasto real . El estudio presentado para
su andlisis en esta reunion del Observatorio® evidencia que con los actuales
criterios de reparto de la financiacion estatal, las diferencias entre
Comunidades son abismales; asi, mientras algunas Comunidades
participan con un porcentaje proximo o al 50 % del coste real de las
prestaciones y servicios que proporcionan, otras apenas llegan al 10 %
(Murcia y Baleares), incluso una Comunidad, Canarias podria estar
generando ingresos extraordinarios por la aportacién estatal para lo que
deberia ser, y no es, atencion a personas en situacion de dependencia. En
la misma linea mientras en Comunidades como La Rioja o Cantabria, el
esfuerzo economico de sus respectivos Gobiernos Autbnomos supera los
70 € por habitante en 2009, en Murcia es de 5 €, 4 € en Baleares, y
Canarias que por cada persona en situacion de dependencia que atiende,
no sélo no realiza aportacién alguna sino que jingresa casi 2 € en 2009, por
el exceso de financiacion estatal! Estos datos ponen de manifiesto la
urgencia de revisar en profundidad los criterios de distribucion de los
creditos estatales a las Comunidades Autébnomas, vy | a exigencia de
que se activen los mecanismos de control para garan @ tizar el
cumplimiento de los compromisos financieros de las Comunidades
Auténomas en el desarrollo de esta Ley

La consolidacién de los procedimientos . A fecha 1 de diciembre de
2009, segun las estadisticas oficiales estan valoradas el 89,2 % del total de
solicitudes presentadas. Por eso llama la atencibn que el Ministerio
presente una propuesta a las Comunidades para reformar esta parte del
procedimiento, proponiendo la creacion de equipos multiprofesionales para
revisar el 5 % de las valoraciones, y una mayor complejidad de los informes
médicos; medidas que no soélo encarecen el sistema, sino que van a
retrasar que las personas puedan recibir las prestaciones econémicas y
servicios a los que tengan derecho. Sin embargo, en esta misma fecha
(1/12/09), casi un 40 % de las personas a las que se les ha va lorado
grado y nivel que les da derecho a recibir prestaci  ones econdémicas o
servicios del sistema, aun no les han sido prescrit as (37 %).
Consideramos que es a esta parte del proceso (elaboracion de PIAS) es a
la que el Ministerio y las Comunidades Autonomas deben prestar atencion
porque es en ella, y no en la valoracion, donde se encuentra el principal
atasco para que las personas en situacion de dependencia puedan recibir
de manera efectiva las prestaciones y servicios a los que tienen derecho.

! RAMIREZ NAVARRO, J.M. y BARRIGA MARTIN, L., Informe sobre financiacién y costes
de la Ley de Promocién de la Autonomia Personal ya  tencién a las personas en situacion
de dependencia (2009). Puede consultarse en www.directoressociales.com



Se ha valorado como una buena practica la iniciativa que estan
desarrollando diversas CC.AA. de integrar en un sol o acto las dos
fases del proceso —valoracién y prescripcion (PI1A)- , incorporando desde
el inicio los informes sociales, las preferencias del solicitante respecto a las
prestaciones econdémicas y servicios a las que pudiera tener derecho, y
reduciendo al maximo los diferentes pasos del proceso (resolucion,
comunicacién, conformidad del beneficiario...).

El limbo de la dependencia : 253.741 personas en espera de recibir de
manera efectiva la prestacion economica o el servic io al que tienen
derecho. Un aspecto preocupantes en la implantacion del Sistema, es el
que a fecha 1 de diciembre mas de una de cada tres personas que tiene
valorado un grado y nivel que le da derecho a recibir prestaciones
econdémicas o servicios del Sistema, aun no recibe ninguno de ellos. Este
auténtico limbo en el que se encuentran mas de 250.000 personas, deberia
constituir la prioridad de las Administraciones competentes a la hora de
abordar los retos de implantacion del Sistema, en lugar de centrar sus
esfuerzos en la primera fase del proceso —la valoraciéon de grado y nivel-,
en el que ya se ha alcanzado el 89,2 % del total de las solicitudes.

El extraordinario peso de la prestacion econdémica p ara cuidados en el

entorno familiar y cuidadores no profesionales . 303.000 personas
reciben prestaciones econdmicas del Sistema, frente a 160.00 que reciben
algun servicio. Las prestaciones econOmicas, que segun la Ley deben ser
excepcionales, materializan asi el derecho a recibir atenciones del sistema
en el 65,4 % de los beneficiarios, casi dos de cada tres. Una de estas
prestaciones, la de cuidados en el entorno familiar y cuidadores no
profesionales, la estan percibiendo mas de la mitad de los beneficiarios del
Sistema, 266.398 personas (57, 5 % del total). Urge una reflexiéon profunda
sobre las causas de esta situacion, en la que interactian, sin duda, las
preferencias de las personas afectadas y las familias, en una cultura
familiarista y con escasa experiencia en prestacion de servicios de atencion
personal de calidad, junto al hecho de que el coste de esta prestacion
resulta tres veces inferior en términos globales, al coste de un servicio
residencial o a 90 horas mensuales de ayuda a domicilio.

Resulta muy preocupante que no se hayan articulado sistemas
efectivos de seguimiento para comprobar si la atenc ibn que estan

recibiendo estas 300.000 personas en situacion de d ependencia en

sus propios domicilios a cargo de cuidadores famili ares y no
profesionales, es o0 no la adecuada.



Y resulta también preocupante que sean menos de 100.0 00 los
cuidadores que se han dado de alta en el convenio e special de la
Seguridad Social (36,6 % del total de cuidadores). Porque de ello puede
deducirse que el resto son cuidadores que ya se encuentran en edad de
jubilacién, y que se ven obligados a responsabilizarse de los cuidados
intensos que requiere la persona con la que convive, 0 bien que se trata de
personas que tienen un trabajo remunerado fuera de casa, con lo cual facil
es deducir que necesitaran del trabajo de un empleado (casi siempre de
una empleada) diferente a quien figura como “cuidador”. De esta manera el
Sistema puede estar permitiendo que se mantenga una bolsa de
empleo sumergido o empleo de muy baja calidad, de m  &s de 100.000
personas, de las que facil es suponer que en su inmensa mayoria (por
encima del 94 % segun todos los estudios) son mujeres.

El escaso desarrollo del Servicio de Ayuda a Domici  lio. Preocupa el
escaso desarrollo que esta teniendo en el Sistema de Atencion a la
Dependencia, del Servicio de Ayuda a Domicilio, que sélo perciben 56.000
personas (un 12,1 % del total de beneficiarios del Sistema). Por cada
persona a la que se le prescribe el Servicio de Ayuda a Domicilio, hay 5
personas a las que se les prescribe la prestacion econémica para cuidados
en el entorno familiar y cuidadores no profesionales. Una evidencia de que
una de las dificultades de la implantacion del Sistema es que no esta
generando un auténtico Sistema de servicios, sino basicamente un sistema
de ayudas econdémicas. Lo cual resulta preocupante, no sélo por el nivel de
calidad en la atencién especializada que las personas en situacion de Gran
Dependencia o Dependencia Severa requieren, sino también por que el
Sistema no esta desarrollando su extraordinario pot encial de
generacion de empleo , especialmente importante en el caso del Servicio
de Ayuda a Domicilio, que ofrece oportunidades de empleo a amplios
colectivos que en una situacion como la actual tienen muy dificil
incorporarse a otros ambitos de la actividad profesional y que, ademas,
ofrece un empleo ampliamente descentralizado en el territorio.
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ESCALA DE VALORACION TERRITORIAL DE IMPLANTACION DE LA LEY

En esta cuarta reunion del Observatorio se ha revisado la escala de valoracion
que se viene utilizando para valorar la implantacion de la Ley en las diversas
CC.AA.. En este sentido, y a pesar de lo limitado de cualquier escala para
valorar aspectos complejos como el que nos ocupa, se ha valorado la utilidad
de la que venimos utilizando para plasmar lo que ha sido el proceso de puesta
en marcha de la Ley en cada territorio. Sus resultados, mas alla de aspectos
concretos dificilmente particularizables en alguna de las Comunidades, ha
reflejado adecuadamente la realidad en el conjunto de las mismas.

Sin embargo, el Observatorio consider6 en su anterior reunion, la necesidad de
introducir cambios en determinados items de la escala, que ya no son
adecuados para medir aspectos que inicialmente era necesario valorar, como
la existencia de normativa, ya que todas las Comunidades, excepto Murcia,
han alcanzado ya este objetivo. De la misma manera hay nuevos retos para el
Sistema que la Escala no venia recogiendo. Por ello se han introducido
modificaciones en la Escala, una vez que la Ley cumple sus tres primeros afos
y ya se ha superado en la mayor parte de las Comunidades su fase inicial de
puesta en marcha del Sistema.

Las modificaciones introducidas son las siguientes:
Desaparece el items que reflejaba la existencia o no de normativa
Se integran en un Unico items tres aspectos que se reflejaban en otros
tantos items: Apoyo a Ayuntamientos / Coordinacion de las entidades
locales / integracién en servicios sociales. El items que la sustituye es
“integracion efectiva en la red local de servicios sociales”

Para sustituir los tres items que quedan vacantes en la Escala tras estas
modificaciones, se incorporar tres nuevos indicadores especialmente utiles
para la nueva fase de consolidacién del Sistema:

Personas beneficiarias sobre total de poblacién de la Comunidad

Altas en Seguridad Social de cuidadores no profesionales

Aportacion efectiva de la CC.AA. por habitante y afio.

El resultado es una Escala con mayor grado de objetividad y que
representa una mayor exigencia al conjunto de CC.AA . De ahi que el
resultado de su aplicacion suponga para muchas Comunidades una nota mas
baja que la que obtenian en el anterior Dictamen, sin que ello signifiqgue
necesariamente que en las mismas se esté produciendo un retroceso en la
implantacion del Sistema, sino que puede ser debido a esta mayor exigencia
de la Escala. Estos son los resultados de la aplicacion de la nueva Escala:
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INFORMACION Y GRAFICOS DE DETALLE
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Para mas informacién: José Manuel Ramirez, Presidente Asociaciéon de Directores: tlf. 650 38 37 64




